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Artenschutzrechtlicher Beitrag - Stufe 1
BP Nr. 77b Bierenbachtal/Kalkofen
der Gemeinde Numbrecht

1.0 Planungsanlass und Erfordernis

Die Gemeinde Nimbrecht plant im Stdwesten des Ortsteils Bierenbachtal auf ca. 9.800 m?
GrofBe ein allgemeines Wohngebiet. Die Flache grenzt unmittelbar westlich an die K 27, die
Grumether Straf3e. An diese reichen ostlich die Wohngebiete von Bierenbachtal unmittelbar
heran. Das Plangebiet ist ferner im Stiden, Westen und Nordwesten von Wohnbebauung um-
geben. Die Planung wird rechtlich durch den BP Nr. 77b Bierenbachtal/Kalkofen gesichert,
das Verfahren gemaf3 § 13b BauGB vollzogen.

Da gemall Angaben des LANUV fur die relevanten Quadranten der Messtischblatter 5011 und
5111 planungsrelevante Arten mit Vorkommensnachweis gemeldet wurden, ist nicht auszu-
schlieB3en, dass das Plangebiet durch einige der Arten, z.B. Bluthanfling, Feldsperling, Girlitz
oder Zwergfledermaus, genutzt wird. Vor diesem Hintergrund ist zu prufen, ob mit Umset-
zung der Planung tatsachlich Konflikte mit dem besonderen Artenschutz eintreten konnen.
Die Dokumentation dieser Prifung bildet der hier vorliegenden Artenschutzrechtliche Beitrag
auf der Stufe 1. Dieser ermittelt Uber eine kurze Feldbegehung und die Auswertung vorhan-
dener Daten, welche Funktionen das Plangebiet fur die benannten Arten hat und ob tatsach-
lich mit Umsetzung der Planung Konflikte mit den Verboten des § 44 BNatSchG entstehen
konnten. Sollte der Artenschutzrechtliche Beitrag auf der Stufe 1 zu dem Ergebnis kommen,
dass Konflikte mit dem besonderen Artenschutz durch die Realisierung des Vorhabens bzw.
der Umsetzung des Bebauungsplanes nicht auszuschlieen sind, so ist die Durchfihrung
einer Artenschutzpriifung auf der Stufe 2 erforderlich, die die Wirkungen des Vorhabens Art
fur Art exakt analysiert und hieraus Planungsempfehlungen fixiert, die, wenn moglich, die
Realisierung des Vorhabens im Benehmen mit den Regelungen des besonderen Artenschut-

zes sicherstellt.
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2.0 Rechtliche Grundlagen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

“1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren
(Vermarktungsverbote).”

Gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt, dass fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zuge-
lassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1 (z.B. Bebauungsplane) die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Mafgabe der Satze 2 bis 5 gelten. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Absatz T Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisi-
ko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafBnahmen nicht

vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz T Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Maf3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Ent-

wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der
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okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-

meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-

lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein

Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Zu § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG

Der Umstand, ob ein signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko vorliegt, ist im Ein-

zelfall in Bezug auf die Lage des geplanten Vorhabens, die jeweiligen Vorkommen und die
Biologie der Arten zu betrachten (Tétungswahrscheinlichkeit).

“Nicht vermeidbar” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Vorhabenzu-
lassung das betriebsbedingte Totungsrisiko artspezifisch durch geeignete Vermeidungsmaf3-
nahmen reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet sich unter anderem nach

der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der lokalen Population.” ')

Zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vom Gesetzgeber werden unter Nr. 2 Storungsverbote auf bestimmte Zeiten bezogen. Diese

Storungen missen erheblich sein und beziehen sich auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art und nicht auf ein Individuum einer Art. Eine lokale Population ist eine
Gruppe von Individuen einer Art, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uber-
dauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingenden Lebensraum bewohnen. ')
Die erhebliche Beeintrachtigung ist dann gegeben, wenn eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes die Uberlebenschancen, den Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der
lokalen Population vermindert. Auf Grund der Grof3e der Vorhabenflachen und den spezifi-
schen bau- und betriebsbedingten Wirkungen konnen erhebliche populationsrelevante Sto-
rungen fur die hier zu behandelnden planungsrelevanten Vogelarten und die meisten Fle-
dermausarten ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur Amphibien und Reptilien, sofern das
Vorhaben keine fur eine Metapopulation essenzielle Teilpopulation beeintrachtigt oder zer-
stort [siehe hierzu Nr. 3].

1) Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (2010): Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensridumen in Nordrhein-Westfalen (Seite 64).
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Zu § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fortpflanzungsstatten gemafll LANUV sind Teilareale des Gesamtlebensraumes einer lokalen

Population, die eine okologisch funktionale Bedeutung fur die Fortpflanzung haben konnen.
Dies sind z.B. die Nester mit den Arealen, die fur die Reproduktion essenziell sind. Bei Nest-
flichtern sind es die Areale, die von den Jungen genutzt werden. Dies konnen auch Nah-
rungshabitate sein, die eine maBgebliche Rolle beim Uberleben der Art aufweisen.

Ruhestatten sind Teilareale im Gesamtlebensraum einer lokalen Population, die eine ckolo-
gisch funktionale Bedeutung fiir das Uberleben der Tiere wihrend spezieller Ruhephasen
haben (Kiel, LANUV 2007). Hierzu zahlen z.B. Mauser- oder Rastplatze sowie Schlafplatze,

Verstecke, Winterquartiere etc.

Beziglich der Zerstorungen oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wur-
den mittels FuE-Vorhaben des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit 2007 erste Ansatze veroffentlicht, ab welcher Grof3e erhebliche Beeintrachtigungen

von Habitatstrukturen geschitzter Arten gegeben sind.

In diesem Zusammenhang sind fur verschiedene geschutzte Arten auch Bagatellschwellen
entwickelt worden die aufzeigen, dass eine Inanspruchnahme von Habitatstrukturen ge-

schitzter Arten unterhalb dieser Bagatellschwelle unbedeutend ist.

So kann beispielsweise der Flachenentzug von 10 ha in einem Rotmilanrevier, das mehrere
Quadratkilometer aufweist, noch als unbedeutend gewertet werden. In dieser Vorprifung
wird vorbehaltlich weiterer detaillierter Erorterungen ein potenzieller Flachenentzug am je-
weiligen Habitat/Revier etc. von <3% der jeweiligen Flache als Bagatellschwelle gewertet.
Die unmittelbare Betroffenheit von Bereichen um Nester, Horste, Quartiere, etc., sind davon

ausgenommen.

3.0 Erfassung der Bestandssituation und Einschatzung, ob
Verbotstatbestande durch die Realisierung des Bebau-
ungsplanes ausgelost werden konnen

3.1 Beschreibung des Plangebietes und seiner Umgebung

Die Abgrenzung des Untersuchungsbereiches erfolgte wahrend der Feldbegehung am
10.12.2018 von 14.15 Uhr bis 15.00 Uhr. Maf3geblich fur die Abgrenzung des Untersuchungs-
bereiches sind die Vorhabenwirkungen unter Bertcksichtigung der Einbettung in den vorhan-
denen Siedlungskorper von Bierenbachtal. Als maf3gebliche akustische Vorbelastung ist die

K 27, die Grumether Strafle, im Osten zu nennen. Hier stockt entlang des oberen Straf3engra-
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bens eine Baumreihe aus Stangen- bis geringem Baumholz, Weide, auch Eiche, Birke, Schle-
he etc. Eine Birke weist einen grofleren Stammumfang auf. Bei der Begehung waren mit dem
Fernglas auch an den etwas starker ausgepragten Baumen keine abgeplatzten Rinden oder
Hohlen zu sehen. Weder grof3e noch kleinere Nester befanden sich in den Strukturen. Die

Grumether Straf3e wurde ca. alle 20 bis 40 Sekunden durch mindestens einen PKW befahren.

Bick auf die Grumether Straf3e mit dem stra3enbegleitenden Gehdlzbestand.
Ganz links die Bebauung an der Strafle "Kleefeld".

Im Sidden und Nordwesten, im Bereich der Strafle "Kleefeld”, waren Bautatigkeiten zu ver-

zeichnen.

Zukinftiges Plangebiet im Bereich des Neubaus an der Strafle "Bocksiefen”
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Die mafigebliche Grenze des Untersuchungsbereiches ist nach Siden der nordliche Rand der
Bebauung "Am Muhlenweg” sowie die Wohnstraf3e "Eichelchen”. Im Westen ist es die Bebau-
ung im Bereich der Strafe “In der Holl" sowie die Bebauung im Bereich "Kleefeld”. Im Nord-
westen grenzt der Wirtschaftsweg, der eine Verldngerung des Taubenweges (Gstlich der K 27)
darstellt, das Plangebiet ab. Hieran grenzen abermals Intensivgrinlander und Ackerstruktu-
ren an. Relevante Projektwirkungen reichen in den vorbelasteten Bereich von der Kreuzung
"Grumether Strafe / Taubenweg” nicht weiter als 180 m bis 200 m in die angrenzende Feld-

flur. Hier wird die nordliche Begrenzung des Untersuchungsbereiches fixiert.

Angrenzende Intensivwiese Blickrichtung nach Nordwesten, Richtung Stockheim.
An diese Wiese grenzen groflere Ackerschldge an.

Der so abgegrenzte Untersuchungsbereich umfasst somit eine Grof3e von ca. 6,2 ha. Dieser
Bereich wird flachig von Intensivgrinland, insbesondere im Plangebiet, dominiert. Nordwest-

lich der Siedlung "Kleefeld” befindet sich auch ein grof3erer Ackerschlag von ca. 1,2 ha.

Neben den hier genannten Offenlandstrukturen und der schon erwahnten Straf3enrandbe-
pflanzung ist zwischen den Wohnstraf3en "Eichelchen” und "Kleefeld” eine Baumreihe ausge-
pragt, in der neben Strauchern auch Eiche und Kirsche mit zum Teil mittlerem Baumholz

anzutreffen sind.
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Blick vom Plangebiet nach Nordwesten zum Straf3enzug "Kleefeld” mit der Baumreihe
in der auch Eiche und Kirsche aus mittlerem Baumholz stehen.

Diese Baumreihe wurde ebenfalls untersucht, teils unter Einsatz von einem Fernglas. Abge-
platzte Rinden, Baumhdohlen oder andere als Quartiere geeignete Strukturen sind im Baum-
bestand nicht vorhanden.

In diese Struktur ist ein verfallener Unterstand/Stall eingeschaltet.

Im Unterstand waren weder Kot- noch Fellspuren zu finden. Essenzielle Habitatstrukturen

planungsrelevanter Arten konnen ausgeschlossen werden.

z o

Verfallener Stall in der Baumheckensfruktur, die vom "Kleefeld" Richtung "Bocksiefen” fihrt.
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Wahrend der Begehung wurden keine Nester in den Baumen angetroffen. Gleiches gilt fir die
weniger stark ausgepragte Geholzbestockung im Bereich Kleefeld oder am Wirtschaftsweg

Im Westen des Plangebietes.

In der Gesamtheit ist insbesondere dem Plangebiet des Bebauungsplanes eine geringe

faunistische Bedeutung beizumessen.

3.2 Vorprifung des Artenspektrums

Die vorhandenen Gehdlzbestande sind schmal ausgepragt. Nester waren wahrend der Bege-
hung in den Gehdlzbestanden weder an der K27 noch im Bereich entlang des Flurstickes
889 zwischen Kleefeld und Eichelchen vorhanden. Haussperlinge, eine Kohlmeise und Uber-
fliegende Rabenkrahen waren wahrend der Begehung anzutreffen. Das Gebiet hat Uberwie-
gend eine Funktion fur einen Artenbesatz, der an gut durchgriinte Wohngebiete angepasst ist.
Die angetroffenen Strukturen weisen keine besondere Eignung fir Reptilien oder Amphibien
auf. Natirliche Stillgewasser sind in der naheren Umgebung nicht vorhanden. Es ist auch
aufgrund der Strukturierung der Wiese und deren Exposition mit keinem hoheren Insekten-
aufkommen zu rechnen. Die Flache hat somit auch fur Fledermause eine untergeordnete
Funktion. Bezuglich der Vorkommen von Kleinsaugern war der Maulwurf reprasentativ. Es ist
von einer Besiedelung durch "Allerweltsarten” auszugehen. Als ausreichend reprasentativ
sind somit die in den Messtischblattern genannten Vogel- und Fledermausarten fir die An-

sprache in der Artenschutzprifung auf der Stufe 1 anzusehen.

3.3 Ermittlung der Vorhabenwirkungen

Die Vorhabenwirkungen konnen in bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungswir-
kungen untergliedert werden. Hier muss bertcksichtigt werden, dass das Plangebiet tber-
wiegend in Wohngebiete eingebettet und durch die K 27 ein gewisses Maf3 an Vorbelastungen
gegeben ist. Die faunistische Ausstattung im Untersuchungsbereich ist somit an die typischen
Stor-, Larm- und Lichtwirkungen allgemeiner gut durchgrinter Wohngebiete angepasst. Die
mafgebliche Vorhabenwirkung bildet die Flacheninanspruchnahme von Grinland. Betroffen
ist auch die Baumreihe im Stdwesten des Plangebietes. Hier ist es den Bauherren uberlas-
sen, die vorhandenen Baume in ihren zuklnftigen Garten zu integrieren. Es ist davon auszu-
gehen, dass erhebliche Wirkungen wie Erschiitterungen, Staubimmissionen oder Larm- und
Storwirkungen wahrend der Bauarbeiten kaum 80 m Uber das Plangebiet hinausreichen. Die-
se Wirkungen kommen auf Grin- bzw. Ackerland zu liegen, das Uberwiegend geringe bzw.

ubiquitare Habitatqualitaten aufweist.
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Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens mussen Veranderungen des Naturhaushal-

tes und der Habitatstrukturen erfasst werden, die durch die geplanten baulichen Anlagen

verursacht werden. Hier sind zu nennen:

- Veranderung/Beeintrachtigung des ortlichen, 6kologischen Wirkungsgefiiges von bzw.
zwischen Boden, Vegetation und Tierwelt, untergeordnet Wasser und Klima.

- dauerhafte Flacheninanspruchnahmen.

- Geringe visuelle Veranderung der vorhandenen Habitatstrukturen.

Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen, die von der Umsetzung der Planung ausgehen, entspre-
chen denen eines allgemeinen Wohngebietes. Da das Gebiet fast vollstandig von solchen
Strukturen umgeben ist, wird sich gegenuber dem Bestand keine relevante Veranderung ein-

stellen.

4.0 Zusammenfassende Beurteilung

Im Sidwesten des Ortsteils Bierenbachtal will die Gemeinde Nimbrecht auf ca. 9.800 m? ein
allgemeines Wohngebiet errichten. Planungsrechtlich wird es durch den BP Nr. 77b Bieren-
bachtal/Kalkofen gesichert. Das Verfahren erfolgt gemaf § 13b BauGB.

Das Plangebiet wird mafigeblich von einer Wiese geringer Artendiversitat eingenommen. Es
ist von den vorhandenen Wohngebieten in Bierenbachtal und der K27 weitgehend einge-
grenzt. An der K 27 findet sich an der Béschungsoberkante eine Baumreihe aus tberwiegend
Stangen- bis geringem Baumholz. Einzelne Baume weisen etwas starkere Bruthdhendurch-

messer auf.

In der Begehung am 10.12.2018 konnten keine essenziellen Habitatstrukturen planungsrele-
vanter Arten in den Geholzen festgestellt werden. Gleiches gilt fur die ckologisch hochwerti-

gere Baumreihe zwischen Kleefeld Richtung Bocksiefen.

Um die Wirkungen des Vorhabens bzw. der Planung ausreichend ansprechen zu konnen, er-
folgte die Begehung im Plangebiet und dessen Umkreis auf insgesamt ca. 6,2 ha Grofle. Es
wurden Allerweltsarten, wie Maulwurf, Kohlmeise, Rabenkrahe etc. angetroffen. Die vorhan-
denen Strukturen weisen keine Eignung als essenzielle Habitatstrukturen planungsrelevanter

Arten auf.
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Fur die in den relevanten Quadranten der Messtischblatter 5011 und 5111 genannten pla-
nungsrelevanten Arten aus den Gruppen Saugetiere und Vogel wurde bezlglich der Vorha-
benwirkungen eine tabellarische Art-fur-Art-Betrachtung vollzogen. Zusatzlich wurden auch
andere Quellen des LANUV, das Linfos, mit in die Begutachtung mdglicher Auswirkungen
einbezogen. Konflikte mit den Regelungen des besonderen Artenschutzes konnen auf Basis
dieser Betrachtung ausgeschlossen werden. Es ist an dieser Stelle aus artenschutzrechtli-
cher Sicht darauf hinzuweisen, dass die Regelungen des § 39 BNatSchG greifen, die auch zur
Vermeidung unndotiger Totungs- und Verletzungsrisiken als Bestandteil in diese Artenschutz-

prifung aufgenommen wird.

Somit sind notwendige Fallarbeiten im Zuge der Umsetzung der Planung auf den Zeitraum
vom 071. Oktober bis ausschlief3lich 1. Marz zu beschranken. Mit Umsetzung dieser Vorgabe
kann die Planung im Benehmen mit dem besonderen und allgemeinen Artenschutz umge-

setzt werden.

Aufgestellt:
Wiehl, im Dezember 2018
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Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 5011, Quadrant 3

Art Status Erhaltungszu- Bemerkung
stand
in NRW (KON)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Saugetiere

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Pipistrellus pipistrellus /wergfledermaus Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Vagel

Accipiter gentilis Habicht Nachweis '‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden

Accipiter nisus Sperber Nachweis '‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis ‘Brutvorkom- Ul
men" ab 2000 vorhanden

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Asio otus Waldohreule Nachweis ‘Brutvorkom- U
men" ab 2000 vorhanden

Buteo buteo Mdusebussard Nachweis '‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis '‘Brutvorkom- unbek.
men" ab 2000 vorhanden

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis ‘Brutvorkom- U
men" ab 2000 vorhanden

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis '‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden

Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis '‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis '‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
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Art Status Erhaltungszu- Bemerkung
stand
in NRW (KON])
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkom- Ul
men’ ab 2000 vorhanden
Lanius collurio Neuntoter Nachweis ‘Brutvorkom- Gl
men’ ab 2000 vorhanden
Milvus milvus Rotmilan Nachweis '‘Brutvorkom- U
men’ ab 2000 vorhanden
Passer montanus Feldsperling Nachweis '‘Brutvorkom- U
men’ ab 2000 vorhanden
Pernis apivorus Wespenbussard Nachweis ‘Brutvorkom- U
men’ ab 2000 vorhanden
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
Serinus serinus Girlitz Nachweis ‘Brutvorkom- unbek.
men’ ab 2000 vorhanden
Strix aluco Waldkauz Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
Sturnus vulgaris Star Nachweis ‘Brutvorkom- unbek.
men’ ab 2000 vorhanden
Tyto alba Schleiereule Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
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Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 5111, Quadrant 1

Art Status Erhaltungszu- Bemerkung
stand
in NRW (KON])

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Saugetiere
Myotis bechsteinii Bechsteinfleder- Nachweis ab 2000 vor- ST
maus handen

Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Myotis myotis GrofBes Mausohr Nachweis ab 2000 vor- U
handen

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vor- G
handen

Vogel

Accipiter nisus Sperber Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkom- Ul
men’ ab 2000 vorhanden

Alcedo atthis Eisvogel Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Asio otus Waldohreule Nachweis ‘Brutvorkom- u
men" ab 2000 vorhanden

Buteo buteo Mausebussard Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis ‘Brutvorkom- unbek.
men" ab 2000 vorhanden

Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis ‘Brutvorkom- U
men’ ab 2000 vorhanden

Dendrocopos medius Mittelspecht Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Dryobates minor Kleinspecht Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden
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Art Status Erhaltungszu- Bemerkung
stand
in NRW (KON)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis ‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis ‘Brutvorkom- ul
men" ab 2000 vorhanden

Lanius collurio Neuntoter Nachweis ‘Brutvorkom- Ge
men’ ab 2000 vorhanden

Milvus milvus Rotmilan Nachweis '‘Brutvorkom- U
men’ ab 2000 vorhanden

Passer montanus Feldsperling Nachweis ‘Brutvorkom- u
men’ ab 2000 vorhanden

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger Nachweis '‘Brutvorkom- G
men’ ab 2000 vorhanden

Strix aluco Waldkauz Nachweis ‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden

Sturnus vulgaris Star Nachweis '‘Brutvorkom- unbek.
men’ ab 2000 vorhanden

Tyto alba Schleiereule Nachweis ‘Brutvorkom- G
men" ab 2000 vorhanden
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Konfliktermittlung planungsrelevanter Arten
Tabelle Art fiir Art Betrachtung ASP Stufe 1

Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse | ASP Il erfor-
Name / FIS "Geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Statusim | Statusim | Nach-
MTB UG weis-
jahr
Fledermause
Myotis daubentonii Die Wasserfledermaus ist eine waldbe- 5011; Q3 Nachweis | ab Das Plangebiet kommt Nicht relevant, nein
Wasserfledermaus wohnende Fledermausart, die tber offe- 5111; Q1 2000 weder als Quartier noch als Bagatellbereich
nen Wasserflachen jagt. essenzielles Nahrungshabi-
RL BRD: * tat infrage.
RL NRW: G
KON: G
Myotis myotis Grofle Mausohren jagen bevorzugt in 5111; Q1 Nachweis | 2008 Quartiere von Mausohren Nicht relevant, nein
Grofles Mausohr lichten Buchenwaldern, wo sie insbeson- sind im Plangebiet nicht Bagatellbereich
dere Laufkafer vom Boden absammeln. vorhanden. Das Gebiet weist
RL BRD:V Sie sind eine gebdudebewohnende Fle- aufgrund seiner Habitataus-
RL NRW: 2 dermausart. stattung keine Eignung als
KON: U essenzielles Nahrungshabi-
tat fir die Art auf.
Myotis bechsteinii Die Bechsteinfledermaus ist die am 5111; Q1 Nachweis | ab Diese Strukturen sind im Nicht relevant, nein
Bechsteinfledermaus | starksten an den Lebensraum Wald ge- 2000 Plangebiet und der naheren | Bagatellbereich
bundene einheimische Fledermausart. Umgebung nicht vorhanden.
RL BRD: 2 Sie bevorzugt grofle mehrschichtige,
RL NRW: 2 teilweise feuchte Laub- und Mischwalder
KON: ST mit einem hohen Altholzanteil.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse | ASP Il erfor-
Name / FIS "Geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status im | Statusim | Nach-
MTB UG weis-
jahr
Nyctalus noctula Der Grofle Abendsegler ist eine typische 5011; Q3 Nachweis | ab Aufgrund des bestehenden Nicht relevant, nein
Abendsegler Waldfledermaus, die jedoch auch Gebau- 2000 Nutzungsmusters und sei- Bagatellbereich
de, Bricken und andere Siedlungsstruk- ner Grofe hat das Plange-
RL BRD:V turen als Quartier nutzen kann. Als Jagd- biet fir die Art keine essen-
RL NRW: R gebiet bevorzugt die Art offene Lebens- zielle Bedeutung. Quartiere
KON: G réaume, wobei sie in gréfleren Hohen konnten in den relevanten
zwischen 10 m und 50 m jagt. Bereichen nicht erfasst
werden. Konflikte mit dem
besonderen Artenschutz
sind nicht gegeben.
Pipistrellus Pi- Die Zwergfledermaus ist eine gebaude- 5011; Q3 Nachweis | 2008 Das Vorkommen der Zwerg- | Nicht relevant, nein
pistrellus bewohnende Fledermausart, die mit 5111; Q1 fledermaus im Untersu- Bagatellbereich
Zwergfledermaus 2,5 km Distanz zwischen Quartier und chungsbereich ist nicht
Jagdgebiet, einem fir Flederm&ause rela- auszuschlieflen. Die Zwerg-
RL BRD: * tiv engen Aktionsraum. Die Jagdgebiete fledermaus ist die haufigste
RL NRW: * weisen eine Grof3e von ca. 19 ha auf, Fledermausart in Nord-
KON: G wobei die Art Uberwiegend in 5 m bis rhein-Westfalen. Sie jagt
20 m Hohe im Luftraum jagt. auch um Laternen oder
dhnlichen kinstlichen
Lichtquellen. Quartiere sind
nicht vorhanden. Uber der
Wiese oder entlang der
Baumreihe kann gejagt
werden. Eine essenzielle
Bedeutung weise die Struk-
turen fir die Art nicht auf.
Konflikte mit dem besonde-
ren Artenschutz durch Um-
setzung der hier vorgesehe-
nen Planung sind auszu-
schlieflen.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse | ASP Il erfor-
Name / FIS "Geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status im | Statusim | Nach-
MTB UG weis-
jahr
Plecotus auritus Das Braune Langohr bevorzugt unter- 5111; Q3 Nachweis | 2008 Das Plangebiet weist von Nicht relevant, nein
Braunes Langohr holzreiche, mehrschichtige lichte Laub- 5011, Q1 der Auspragung keine es- Bagatellbereich
walder mit einem grofien Bestand an senziellen Habitatfunktionen
RL BRD:V Baumhdhlen. Es kommt jedoch auch fur die Art auf. Negative
RL NRW: G teilweise in Siedlungsbereichen vor, wo Auswirkungen auf die Art
KON: G es Quartiere in Gebaude, Dachbodenspal- sind auszuschlieBen.
ten bevorzugt. Von hier aus sucht die Art
strukturreiche Parkanagen sowie Streu-
obstwiesen bis in maximal 3 km Entfer-
nung auf. Die Jagdreviere konnen je nach
Gute GroBen bis 41 ha erreichen.
2008 wurde nur die Gattung Plecotus
erfasst. Das Vorkommen des Braunen
Langohres ist dabei wahrscheinlicher als
die des Grauen Langohrs.
1575-00-W
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Vogel
Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Vogel
Accipiter gentilis Der Habicht ist ein Stand- und 5011; Q3 | Brutvor- ab Horste des Habichts sind im Nicht erforderlich nein
Habicht Strichvogel, dessen Jagdgebiete in kommen 2000 Plangebiet nicht vorhanden. Das
guten Lebensraumen 4 km? Gro- Plangebiet liegt aufgrund der
RL BRD: * e, in weniger geeigneten Lebens- Grofe deutlich im Bagatellbe-
RL NRW: 3 raumen bis zu 10 km?2 Grofe, reich.
KON: G einnehmen konnen. Die Art jagt
Uberwiegend Vdgel, wobei die
Ringeltaube zu den Hauptnah-
rungstieren zahlt.
Accipiter nisus Der Sperber ist eine auf Vogel 5011; Q3 | Brutvor- ab Horste des Sperbers sind im Nicht erforderlich nein
Sperber spezialisierte Greifvogelart, die als | 5111; Q1 | kommen 2000 Plangebiet nicht vorhanden. Das
Stand- und Strichvogel weit ver- Plangebiet liegt aufgrund der
RL BRD: * breitet ist. Die Art weist mehrere Grofe innerhalb des Jagdgebietes
RL NRW: * Quadratkilometer grofle Jagdbe- der Art deutlich im Bagatellbe-
KON: G reiche auf, wobei sie auch tief in reich.
Innerortsbereiche vordringen
kann.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Alauda arvensis Die Feldlerche ist ein Zugvogel, 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet weist zu geringe Nicht erforderlich nein
Feldlerche der als Charakterart der Agrar- 5111; Q1 | kommen 2000 Freirdume zur angrenzenden
landschaft gewertet werden kann. Bebauung auf, um als Brutstand-
RL BRD: 3 Die Art meidet hohere Siedlungs- ort fir die Feldlerche in Frage zu
RL NRW: 3S strukturen, Walder oder gréfere kommen. Hier sind die angren-
KON: U Gehélzstrukturen. Die Brutplatze zenden Vertikalstrukturen der
reichen i.d.R. nicht ndher als 60 m umgebenden Wohnbebauung der
bis 100 m an die benannten Verti- mafigebliche limitierende Faktor.
kalstrukturen, da die Art das Of- In der Feldflur nordwestlich des
fenland bevorzugt. Zur Ansiedlung Plangebietes weist die Baum-
sind weithin freie krautige Vegeta- heckenstruktur am Wirtschafts-
tionsstrukturen zur Reviergrin- weg "In der Holl", die Siedlungs-
dung von ca. 10 cm Hdéhe glinstig. réander von Bierenbachtal und
Stockheim einen zu grofien visu-
ellen Druck auf, als das sich in
den Feldern nordwestlich des
Plangebietes Feldlerchen ansie-
deln wiirden.
Alcedo atthis Der Eisvogel ist ein an FlieBge- 5011; Q3 | Brutvor- ab Diese Habitatstrukturen sind im Nicht erforderlich nein
Eisvogel wasser gebundener Stand- und 5111; Q1 | kommen 2000 Plangebiet bzw. im Wirkungsbe-
Strichvogel. Er bevorzugt Flief3- reich der Planung nicht gegeben.
RL BRD: * und Stillgewasser, deren Ufer Das Plangebiet weist als Fort-
RL NRW: * Mdoglichkeiten zum Anlegen der pflanzungs- und Ruhestatte sowie
KON: G Bruthohlen aufweisen. als Nahrungshabitat keine Be-
deutung fir die Art auf.
Planungsbiiro Schumacher GmbH 12/2018 1575-00-W

M:\1575-BP77 Bierenbachtal Nimbrecht\Word\Texte\1575-Artenschutzrechtlicher Beitrag.docx




Artenschutzrechtlicher Beitrag Stufe 1 - BP Nr. 77b Bierenbahtal/Kalkofen

Anhang 1 - Seite 10 -

Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Asio otus Die Waldohreule bevorzugt halb- 5011; Q3 | Brutvor- ab Neststandorte der Waldohreule Nicht erforderlich nein
Waldohreule offene Parklandschaften. Sie 5111; Q1 | kommen 2000 kommen im Plangebiet nicht vor.
kommt im Siedlungsbereich in Bezogen auf die Habitatausstat-
RL BRD: * Parks und Griinanlagen vor. Sie tung und Grofe liegt das Plange-
RL NRW: 3 nutzt im Winterhalbjahr auch im biet unterhalb der Bagatell-
KON: U Siedlungsbereich Gruppenschlaf- schwelle der Art.
platze. Ein Brutrevier kann 20 ha
bis 100 ha erreichen. Als Nest-
standorte nimmt sie Nester ande-
rer Vogelarten, vor allem von
Rabenkrahe, Elster, Mausebus-
sard und Ringeltaube an. Diese
Neststandorte kénnen jahrlich
gewechselt werden.
Buteo buteo Die Art weist mehre Quadratkilo- 5011; Q3 | Brutvor- ab Neststandorte des Mausebus- Nicht erforderlich nein
Mausebussard meter grofe Jagdreviere auf. 5111; Q1 | kommen 2000 sards liegen im Plangebiet nicht
vor. Bezogen auf die Habitataus-
RL BRD: * stattung und Grofe liegt das
RL NRW: * Plangebiet unterhalb der Baga-
KON: G tellschwelle der Art.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Carduelis cannabina Der Bluthanfling ist ein Vogel, der | 5011; Q3 | Brutvor- ab Der Bluthanfling wurde bei der Nicht erforderlich nein
Bluthanfling mit Hecken und Strauchern oder 5111;Q1 | kommen 2000 Begehung nicht vorgefunden.
jungen Koniferen bewachsene Ferner sind Brutvorkommen fir
RL BRD: * offene Flachen mit samentragen- das Plangebiet auch nicht be-
RL NRW: 3 den Krautsicht besiedelt. Er kannt. Die Grunlandflachen magi-
KON: V kommt somit in heckenreichen ger Artendiversitat weisen zusatz-
Agrarlandschaften, Heide, Odland lich keine essenziellen Funktio-
und Ruderalflachen vor. Er ist nen fur die Art als Nahrungshabi-
auch in Garten, Parkanlagen und tat auf.
Friedhofen anzutreffen. Er britet
bevorzug in dichten Biischen und
Hecken.
Delichon urbica Mehlschwalben briten in dorfli- 5011; Q3 | Brutvor- ab Mehlschwalben briten nicht im Nicht erforderlich nein
Mehlschwalbe chen und gut durchgriinten Sied- 5111; Q1 | kommen 2000 Umfeld des Plangebietes.
lungsbereichen an Hausfassaden. Als essenzielles Nahrungshabitat
RL BRD: 3 Sie jagen u.a. Uber Wiesen und ist dem Plangebiet fir Mehl-
RL NRW: 3S sind insofern in der Regel auffallig schwalben keine Bedeutung bei-
KON: U zu beobachten. zumessen.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Dendrocopos Der Mittelspecht ist im Vergleich 5111; Q1 | Brutvor- ab Mittelspechtbruten wurden im Nicht erforderlich nein
medius zum Kleinspecht ein noch starke- kommen 2000 Plangebiet nicht angetroffen.
Mittelspecht rer Nahrungsspezialist. Er ist auf Dieses weist keine essenziellen
Grund der praferierten Wirbello- Habitatqualitaten fir die Art auf.
RL BRD: * sen auf grobborkige Baumbestan-
RL NRW: * de und Totholz angewiesen. Ge-
KON: G eignete Waldbereiche haben in der
Regel eine Mindestgrdfe von
30 ha. Stark fragmentierte Walder
oder Gehdlze unter 10 ha werden
kaum besiedelt. Die typischen
Habitatstrukturen des Mit-
telspechtes, insbesondere die
erforderlichen Grof3en, sind im
Plangebiet und umgebenden
Griinlandern/Ackern nicht ausge-
pragt.
Dryobates minor Der Kleinspecht ist ein Nahrungs- | 5011; Q3 | Brutvor- ab Kleinspechtbruten wurden im Nicht relevant nein
Kleinspecht spezialist, der Uberwiegend Insek- | 5111; Q1 | kommen 2000 Plangebiet nicht angetroffen. Es
ten, gegebenenfalls auch kleinere ist ferner auszuschlieflen, dass
RL BRD:V Spinnen, in oberen Baumberei- das Plangebiet und seine Umge-
RL NRW: 3 chen aufnimmt. Somit sind grob- bung Funktionen als essenzielles
KON: G borkige Baume und ein Anteil an Nahrungshabitat haben.
totem Baumholz wichtige Be-
standteile seiner Habitatstruktu-
ren. Die Reviergrofle liegt bei ca.
50 ha bis 100 ha.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Dryocopus martius Der Schwarzspecht ist ein orts- 5011; Q3 | Brutvor- ab Die Art briitet nicht im Plangebiet. | Nicht relevant nein
Schwarzspecht treuer Standvogel. Als Lebens- 5111; Q1 | kommen 2000 Als Nahrungshabitat kommt dem
raum bevorzugt der Schwarz- Plangebiet aufgrund der Struktur
specht ausgedehnte Waldgebiete, und Grofe keine essenzielle Be-
RL BRD: * vor allem alte Buchenwalder mit deutung zu.
RL NRW: * Fichten- und Kieferbestanden. Er
KON: G kommt jedoch auch in Feldgehdl-
zen vor. Da seine Nahrung vor
allem aus Ameisen und holzbe-
wohnenden Wirbellosen besteht,
sind ein gewisser Totholzanteil
oder vermoderte Baumstimpfe in
der Habitatausstattung wichtig.
Die Brutreviere konnen Gréflen
von 250 ha bis 400 ha Waldflache
aufweisen. Er benotigt zum Anflug
an die Hohlen astfreie Stamme
von mindestens von 35 cm
Durchmesser.
Falco tinnunculus Der Turmfalke britet auch im 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet weist aufgrund Nicht relevant nein
Turmfalke Siedlungsbereich, hat Reviergro- 5111; Q1 | kommen 2000 seiner strukturellen Auspragung
Ben, die bis zu 3 km? reichen. Er und der Gréfle keine essenzielle
RL BRD: * bevorzugt das gegliederte Offen- Bedeutung auf.
RL NRW:V land.
KON: G
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Hirundo rustica Rauchschwalben briten in dorfli- | 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet weist aufgrund Nicht relevant nein
Rauchschwalbe chen und gut durchgrinten Sied- 5111; Q1 | kommen 2000 seiner Grofle und Struktur keine
lungsbereichen, oft in Viehstallen. essenzielle Bedeutung auf.
RL BRD: 3 Sie jagen auch tber Wiesen und
RL NRW: 3 sind insofern in der Regel auffallig
KON: UJ zu beobachten.
Milvus milvus Der Rotmilan ist ein Vogel der 5011; Q3 | Brutvor- ab Neststandorte des Rotmilans Nicht relevant nein
Rotmilan gegliederten Agrarlandschaft. Die | 5111; Q1 | kommen 2000 liegen im Plangebiet nicht vor.
Reviergroflien umfassen mehrere Bezogen auf die Habitatausstat-
RL BRD:V Quadratkilometer. tung und Grofe liegt das Plange-
RL NRW: 3 biet unterhalb der Bagatell-
KON: U schwelle der Art.
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Wissenschaftlicher
Name /
Deutscher Name /
Schutzstatus

MTB-Q-Abfrage "
FIS "geschiitzte Arten NRW"

[@-LINFOS-Abfrage
2)

Potenzial-Analyse *

Wirkfaktoren-Analyse

ASP Il erfor-
derlich?
(Ja/Nein)

Mafigebliche biologische Muster

Status
im
MTB

Status im
UG

Nach-
weis-
jahr

Passer montanus
Feldsperling

RL BRD:V
RL NRW: 3
KON: U

Der Lebensraum des Feldsper-
lings sind halboffene Agrarland-
schaften mit einem hohen Griin-
landanteil, Obstwiesen, Feldge-
holzen und Waldrandern. Dariber
hinaus dringt er bis in die Randbe-
reiche landlicher Siedlungen vor,
wo er Obst- und Gemiisegarten
oder Parkanlagen besiedelt. Feld-
sperlinge, die sich mit ihren Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten
siedlungsnah oder in der Nahe
von anthropogen gepragten Struk-
turen angesiedelt haben, sind
gegeniiber menschlichen Aktivita-
ten wenig storempfindlich. Teils
sind sie auch in der Aktivitat, bei-
spielsweise der Nahrungssuche,
mit Haussperlingen vergesell-
schaftet, wobei dann annahernd
gleiche Fluchtdistanzen zu ver-
zeichnen sind.

5011; Q3
5111, 1

Brutvor-
kommen

ab
2000

Feldsperlinge wurden im Plange-
biet nicht beobachtet. Die Habi-
tatausstattung reicht nicht aus,
um essenzielle Funktionen als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte
der Art aufweisen zu konnen.

Nicht relevant

nein
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Lanius colluri Der Neuntéter ist ein Zugvogel, 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet kommt aufgrund Nicht relevant nein
Neuntoter der auch in Wiesen mit teils hohen | 5111; Q1 | kommen 2000 der Storempfindlichkeit der Art
insektenreichen Strukturen und als Brutgebiet des Neuntoters
RL BRD: * Schlagfluren vorkommt. Seine nicht infrage. Die angrenzenden
RL NRW: V Reviergrofien liegen in der Regel Wiesenflachen weisen eine zu
KON: GY bei 4 ha bis 6 ha, in optimalen geringe Artendiversitat und Glie-
Habitaten bei 2 ha. derung durch Heckenstrukturen
auf, als dass hier essenzielle
Teilhabitate eines Reviers des
Neuntdters vorhanden sein konn-
ten.
Pernis apivorus Der Wespenbussard ist ein Zugvo- | 5011; Q3 | Nachweis ab Das Plangebiet weist aufgrund Nicht relevant nein
Wespenbussard gel, der sich auf grofie Insekten, 2000 der Grofe und der strukturellen
mafigeblich Wespen, spezialisiert Ausstattung an Habitaten keine
RL BRD: 3 hat. Er besiedelt reich strukturier- essenzielle Bedeutung fir die Art
RL NRW: 2 te, halboffene Landschaften mit auf. Ein Brutstandort ist im Plan-
KON: U alten Baumbestanden. Sein Akti- gebiet nicht vorhanden.
onsraum erstreckt sich aufgrund
der hohen Nahrungsspezialisie-
rung Uber mehrere Quadratkilo-
meter.
Phylloscopus sibila- Der Waldlaubsdnger ist eine 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet ist als Fortpflan- Nicht relevant nein
trix Waldart. Er lebt in lichten Laub- 5111;Q1 | kommen 2000 zungs- und Ruhestatte fur die Art
Waldlaubsanger und Mischwaldern, Buchenwal- nicht geeignet. Essenzielle Funk-
dern und Parkanlagen. tionen als Nahrungshabitat sind
RL BRD: * ihm ebenfalls nicht zuzusprechen.
RL NRW: 3
KON: G
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Scolopax rusticola Die Waldschnepfe ist eine stor- 5011; @3 | Nachweis ab Geeignete Habitatstrukturen fir Nicht relevant nein
Waldschnepfe empfindliche Waldart. Essenzielle Brutvor- 2000 die Waldschnepfe liegen im Un-
Habitatstrukturen sind im Plange- kommen tersuchungsbereich nicht vor.
RL BRD: * biet nicht ausgepragt. Ein Vor-
RL NRW: 3 kommen der Waldschnepfe im
KON: G Bereich des Plangebietes ist aus-
zuschlieflen.
Serinus serinus Der Girlitz ist ein Kurz- und Teil- 5011; Q3 | Brutvor- ab Das Plangebiet weist fir die Art Nicht relevant nein
Girlitz zieher, dessen Hauptwinterquar- kommen 2000 gegenwartig keine geeigneten
tiere in den Mittelmeerléandern Habitatstrukturen auf.
RL BRD: * und in Westeuropa liegen. Er
RL NRW: 2 bevorzugt ein trockenes und war-
KON: - mes Klima und ist somit in Nord-
rhein-Westfalen nur in bestimm-
ten Habitaten zu finden. Er ist
somit im Bereich Stadt eher zu
finden als in l&ndlichen Gebieten.
Er bevorzugt in der Stadt Friedho-
fe und Parks, wo er an kleinen
Samereien ein ausreichen Ange-
bot findet. Der Neststandort liegt
bevorzugt in Nadelbaumen.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Strix aluco Der Waldkauz ist die haufigste 5011; Q3 | Brutvor- ab Essenzielle Bedeutung weist das Nicht relevant nein
Waldkauz Eulenart in Nordrhein-Westfalen. 5111;Q1 | kommen 2000 Plangebiet aufgrund der Grof3e
Er weist Reviergrof3en von 25 ha und der strukturellen Auspragung
RL BRD: * bis 80 ha auf und ist in der Nah- fur die Art nicht auf.
RL NRW: * rungssuche relativ flexibel.
KON: G
Sturnus vulgaris Als Hohlenbriter benétigt der Star | 5011; Q3 | Brutvor- ab Im Umfeld des Untersuchungsbe- | Nicht relevant nein
Star ein ausreichendes Angebot an 5111; Q1 | kommen 2000 reiches ist das Vorkommen von
Brutplatzen. Neben alten Astlo- Staren hoch wahrscheinlich.
RL BRD: 3 chern, Buntspechthohlen etc. Das Plangebiet weist fir die Art
RL NRW: 3 nimmt die Art auch alle erdenkli- keine essenzielle Bedeutung auf.
KON: - chen Hohlen, Nischen und Spalten
an Gebauden an. Die Art hat ein
vielfaltiges Nahrungsspektrum,
das von Wirbellosen bis hin zu
Obst und Beeren, gegebenenfalls
auch Abfallen reicht. Der Star ist
in Nordrhein-Westfalen flachen-
deckend verbreitet.
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Wissenschaftlicher MTB-Q-Abfrage " [@-LINFOS-Abfrage Potenzial-Analyse * Wirkfaktoren-Analyse ASP |l erfor-
Name / FIS "geschiitzte Arten NRW" 2 derlich?
Deutscher Name / (Ja/Nein)
Schutzstatus Mafigebliche biologische Muster Status Status im Nach-
im UG weis-
MTB jahr
Tyto alba Die Schleiereule ist ein Stand- und | 5011; Q3 | Brutvor- ab Ein Brutpaar der Schleiereule ist Nicht relevant nein
Schleiereule Strichvogel, der im engen Kontakt | 5111; Q1 | kommen 2000 im Plangebiet nicht vorhanden.
zu Siedlungsbereichen steht. Die Flache ist zu klein, um als
RL BRD: * Geeignete Brutplatze werden in essenzielles Nahrungshabitat zu
RL NRW: *S Scheunen, Teilbereichen von Bau- dienen.
KON: G ernhofen, zum Teil auch in Kirch-
tirmen angenommen. Die Jagd
erfolgt Uber Viehweiden, Wiesen,
in Ackern und in und entlang von
Randbereichen von Wegen, Gra-
ben, etc. Reviere weisen Grofien
von durchaus 100 ha auf.
" Datum der FIS-Abfrage: 10.12.2018
7 Datum der @-LINFOS-Abfrage: 10.12.2018
¥ Datum der Gelandebegehung: 10.12.2018
Allgemeine Erlauterungen
V= Vorwarnliste
= gefahrdet
U= ungefahrdet
KON = Kontinentale biogeografische Region
* = ungefahrdet
= deutliche Abnahme
T= deutliche Zunahme
S= dank SchutzmafBnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet
D= verstarkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen
R= extrem selten
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